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RESUMEN

En este articulo se reportan los resultados de un estudio exploratorio que busca caracterizar practicas
implementadas por docentes pertenecientes a redes de mejoramiento escolar de la Regidén de Valparaiso, en
los procesos de evaluacion durante la pandemia del COVID-19, especificamente en el primer semestre del 2020.
Nos interesamos, particularmente, en las evaluaciones de la asignatura de Matematicas, de las cuales, algunas
de ellas fueron realizadas con tecnologia digital. Se hizo un analisis tematico para caracterizar las respuestas de
los profesores. En el marco conceptual se definieron categorias de andlisis: valor pragmatico versus epistémico
de las evaluaciones, evaluacion sumativa versus formativa y evaluacion para y del aprendizaje. Los resultados
muestran una dicotomia entre la evaluacion automatica y la evaluacion manual, pues mientras en la primera las
ventajas son practicamente solo de tipo pragmaticas, en las evaluaciones manuales las ventajas son formativas
o relacionadas con la evaluacién del aprendizaje.
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ABSTRACT

This article reports the results of an exploratory study that seeks to characterize practices implemented by
teachers belonging to school improvement networks in the Valparaiso Region in the evaluation processes
during the COVID-19 pandemic, specifically in the first semester of 2020. We were particularly interested in
mathematics assessments that were assisted with or without technology. A thematic analysis was conducted to
characterize teacher responses. In the conceptual framework, categories of analysis were defined: pragmatic
versus epistemic value of assessments, summative versus formative assessment, and assessment for and of
learning. The results show a dichotomy between automatic assessment and manual assessment, because while
in the former the advantages are mostly pragmatic, in manual assessments the advantages are formative or
related to the assessment of learning.
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PRACTICAS EVALUATIVAS DE PROFESORES DE MATEMATICAS DURANTE LA PANDEMIA

1. Introduccion

Los afflos 2020 y 2021 fueron particularmente
diferentes para el sistema educativo. A partir de
la crisis sanitaria, y atendiendo al requerimiento
impulsado por la Subsecretaria de Salud Publica, el 31
de marzo de 2020 el Ministerio de Educacion autorizd
la continuidad del servicio presencial de manera
remota junto una serie de medidas y orientaciones
que significaron varios cambios en las reglas del
juego, imponiendo una nueva realidad a la que los
diversos actores de la comunidad educativa tuvieron
que adaptarse.

Uno de los componentes del proceso educativo
que se vio afectado, en el contexto sefalado, es la
evaluacion. Si aquello que los estudiantes aprenden
como resultado de una determinada secuencia de
instruccidon fuese previsible, no habria necesidad
de evaluar. Bajo dicho precepto, los educadores
podrian simplemente compilar un inventario de lo
que han ensefiado y usarlo como un catalogo acerca
de lo que los estudiantes han aprendido. Este era, en
efecto, el supuesto subyacente del modelo educativo
en las universidades inglesas medievales de Oxford
y Cambridge, donde se otorgaba una licenciatura
después de completar un cierto periodo de residencia
(Wiliam, 2009). Esta problematica surge con mas
fuerza en medio de la situacion de pandemia mundial,
instalando la interrogante acerca de ;como evaluar
lo que han aprendido los estudiantes en modalidad
virtual?

Las investigaciones actuales dan cuenta de algunos
fenomenos educativos ocurridos durante la pandemia.
Sepulveda-Escobar y Morrison (2020) analizan la
percepcidn de profesores de Inglés en formacion en
este contexto virtual y estudian las problematicas
propias de la disciplina. Por otra parte, Cornide-
Reyes et al. (2020) analizan el uso de una aplicacion
capaz de entregar informacion en tiempo real de las
interacciones de grupos durante una sesion virtual,
a partir de la cual los profesores pueden realizar
intervenciones focalizadas. Estan también los trabajos
sobre evaluacién de gréficos de funciones, fracciones
y numeros complejos (Gaona y Menares, 2021; Gaona,
Hernandez et al., 2022; Gaona, Lopez et al., 2022).
En los tres trabajos, se observa como las variables
didacticas que definen las tareas propuestas influyen
en el trabajo matematico de estudiantes de Ingenieria
y profesores de Matematicas en formacion inicial.

En otros paises hay algunos trabajos sobre los procesos
de evaluacién durante este periodo de crisis en la
educacién. Bopegedera (2020) -en Estados Unidos-
y Mladenova et al. (2020) -en Bulgaria- levantaron
datos sobre la percepcion de los estudiantes durante
las clases virtuales de emergencia, y ambos trabajos
coinciden en una preferencia de los estudiantes
por las clases presenciales. En la pesquisa de
Bopegedera (2020) se observa que los estudiantes
obtienen mejores calificaciones en modalidad virtual
y consideran que hacer trampa es mas sencillo. Por

contrapartida, en el trabajo de Mladenova et al. (2020)
se describe un tipo de evaluacion narrativa, donde
se eliminan las calificaciones y los estudiantes al
finalizar el proceso estan aprobados/reprobados, lo
que, segun los autores, disminuia la copia. Aunque
esta Ultima es considerada una evaluacion mas
auténtica, se reconoce que el tiempo y los recursos
que se necesitan para ser implementados son
mayores comparados con la evaluacion tradicional
y que, ademas, era un mecanismo que ya se estaba
utilizando previo a la pandemia. Los trabajos de
Hassan y Algasham (2020) en Arabia Saudita y Joshi
et al. (2020) en India, revisaron la percepcion de los
profesores en pandemia y ambos coinciden en que
la copia es una de las principales preocupaciones.
En la misma linea Nguyen et al. (2020) proponen una
serie de estrategias para desarrollar evaluaciones en
linea y evitar la copia, como es crear preguntas de
alternativas y de respuesta corta mas sofisticadas,
preguntas en que se puedan apoyar en recursos en
linea o aumentar la frecuencia de las evaluaciones.
Todos estos estudios fueron realizados en educacién
superior.

En educacion basica y media existe un estudio
de Fardoun et al. (2020), quienes realizaron una
breve encuesta sobre las dificultades en tiempos
de pandemia; en ella, las dos respuestas que mas
aparecieron fueron la falta de modelos pedagdgicos y
la evaluacion del alumnado.

En el presente articulo estamos interesados en la
exploraciéon y obtencion de datos que nos permitan
comprender las decisiones de los profesores sobre
los procesos de evaluacion en la asignatura de
Matematicas durante la pandemia, con el fin de
aportar tanto al sistema de desarrollo profesional
docente, como a la formacion inicial y a las diversas
instancias cuyo foco son la mejora de las practicas
de los y las docentes (Palacios Donoso, 2020). Para
esto, proponemos las siguientes preguntas de
investigacion:

« P1: (Cuédles son las practicas evaluativas de
profesores que hacen Matematicas en el sistema
educativo chileno?

«  P2:;Cualeselroldelatecnologiaen este proceso?
2. MARCO CONCEPTUAL

En la evaluacion se hace una distincion entre el
proposito, la funcién que cumple, los agentes
evaluadores, el momento en que se realiza y varias
otras categorias. Para el logro de nuestros fines,
establecemos una distinciéon en el propdsito con
que se realiza la evaluacion: sumativa o formativa
(Black, 1993). Es sumativa cuando busca asignar un
valor mediante un instrumento a un aprendizaje y
es formativa en la medida en que las pruebas sobre
el rendimiento de los estudiantes son obtenidas,
interpretadas y utilizadas por los maestros, los
alumnos o sus compaferos para tomar decisiones
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sobre los siguientes pasos de la instruccion para
mejorarlas o fundamentar las decisiones que habrian
tomado en ausencia de las pruebas obtenidas (Black y
Wiliam, 2009).

También se considera la funcion que cumple la
evaluacion, diferenciando entre evaluacion del
aprendizaje y para el aprendizaje, conceptualizando
este Ultimo como el proceso de buscar e interpretar
pruebas para que las utilicen los alumnos y sus
maestros a fin de decidir en qué etapa de su
aprendizaje se encuentran, a donde deben ir y cual es
la mejor manera de llegar alli (Wiliam, 2011).

Respecto a los instrumentos de evaluacion,
consideramos que un instrumento puede servir tanto
a propositos sumativos o formativos, del aprendizaje o
para el aprendizaje (Bennett, 2011), por lo que centrar
la discusion en el instrumento y no en para qué se
utiliza permite solo un analisis parcial en relacion a su
proposito y funcion.

En el caso particular de Matematicas, también
consideramos los principios propuestos por Stacey
y Wiliam (2013), quienes proponen que la evaluacion
deberia cumplir con: 1) un principio matematico:
evaluar las matematicas que sean importantes; 2) un
principio de aprendizaje: la evaluaciéon deberia servir
para el aprendizaje; 3) un principio de equidad: dar la
oportunidad a todos los estudiantes de demostrar su
aprendizaje.

Todas las categorias descritas anteriormente tienen,
de forma implicita, la idea de que la evaluacion es
una especie de didlogo entre quién es evaluado
y quién evalia. Dicha conversacion implica la
entrega de informacion en ambas direcciones y es
particularmente importante la que recibe el estudiante
y que se denomina retroalimentacion o feedback
(Hattie y Timperley, 2007). Se distinguen varios tipos
de feedback en una tarea especifica: a nivel de la tarea,
del proceso y de la autorregulacion (Hattie, 2017).

Tomando estas consideraciones teoricas, el papel
que puede adoptar la tecnologia en los procesos
de ensefanza y aprendizaje de las matematicas, en
particular en la evaluacion, se puede mirar desde
el valor pragmatico y epistémico (Artigue, 2002).
El valor pragmatico se entiende como lo que me
permite hacer la tecnologia y que sin ella no seria
posible, o que me permite hacer de forma mas eficaz
o eficiente. El valor epistémico, en cambio, esta ligado
al potencial de las tareas mediadas por la tecnologia a
desarrollar/construir/evaluar conceptos matematicos.
En este sentido, la caracteristica de correccion
automatica la podemos clasificar con parte del valor
pragmatico, pero lo que esta evaluando y cémo lo
esta haciendo, asi como las estrategias que movilizan
una determinada pregunta, esta mas relacionado con
su valor epistémico.

En Gaona (2020) se entrega una revision de la
literatura en la cual se establece una descomposicién
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de una pregunta en un sistema de evaluacion en
linea en cuatro componentes: 1) Enunciado: es donde
se propone la accion a realizar por quien responde.
En este componente puede haber elementos fijos o
parametrizados, estaticos o dinamicos. 2) Sistema
de entrada: es el componente que permite ingresar
la respuesta a quien responde. Podria ser una lista
seleccionable (opcion multiple), uno o varios espacios
para ingresar numeros O expresiones algebraicas,
uno o varios deslizadores para elegir una posicion,
un espacio para construir o dibujar un grafico o un
objeto matematico. 3) Sistema de validacion: es el
componente que compara la respuesta ingresada
con la o las respuestas definidas por el estudiante.
4) Sistema de retroalimentacion o feedback: es la
informacién automatica que proporciona el sistema a
los estudiantes una vez que ingresan una respuesta.
Podria indicarle si su respuesta es correcta o no, darle
un feedback en funcion de la respuesta ingresada
(Cazes y Vandebrouck, 2008; Gaona y Menares, 2021),
una recomendacion general, una solucion paso a paso
de la tarea solicitada o una retroalimentacién no tan
solo de la respuesta final, sino que del proceso de
solucion del estudiante, todo dentro de un marco mas
general de feedback, como el que presenta Hattie
(2017) y que se muestra en la Figura 1.

El contexto de pandemia y virtualizacion de la practica
docente que se presentd de manera precipitada en
Chile detond una necesidad urgente, aun cuando de
manera transversal el curriculo escolar, por medio
de sus programas, releva en sus orientaciones la
importancia del uso de tecnologias de la informacién
y la comunicacion, ademas del desarrollo en los
estudiantes de capacidades para su uso, explicitando
que “esto demanda que el dominio y uso de las
tecnologias se promueva de manera integrada al
trabajo que se realiza al interior de las asignaturas”
(Ministerio de Educacion de Chile [MINEDUC], 2012,
p. 12). Las practicas evaluativas en la asignatura de
Matematicas, al igual que el uso de dichas tecnologias,
tienen su sitio en los apartados de orientacion del
curriculo, sefalando, entre otras funciones de la
evaluacion, la entrega de informacion acerca de las
debilidades y fortalezas de los estudiantes, siendo
ademas una herramienta que busca promover el
aprendizaje atendiendo a la diversidad de estilos
de aprendizaje, transparentando los criterios y
encargando al docente la tarea de utilizar diferentes
meétodos, asi como el involucramiento de los propios
estudiantes en los procesos, dandose los tiempos
necesarios para comunicar y retroalimentar los
resultados (MINEDUC, 2012).

Tomando en cuenta todos estos elementos, queremos
ver cual es el tipo de evaluacion que estan realizando
los profesores, distinguiendo entre evaluacion
formativa y sumativa. También, diferenciar entre
evaluacion del aprendizaje y para el aprendizaje.
Ademas, queremos estudiar el rol que esta jugando la
tecnologia al trabajar de forma virtual.
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¢ Su respuesta
cumple con los
criterios de éxito?

¢, Cobmo puede

/ r t incorrecta?
Feedbacka | cSurespuestaes | incorecta elaborar Ia
nivel de la : respuesta?
tarea
v
YT v v ]
¢Qué hizo bien? ¢, Donde se ha (Cuadles la ¢, Qué otra
equivocado? respuesta informacion se
correcta? necesita para cumplir
los criterios?
v v v
¢ Qué estrategias ¢ Qué esta mal? ¢Cudl es la
Feedback a us6? respuesta
nivel del correcta?
proceso l l l
3 Qué otras cosas ¢Cudlessonlas | [ ¢Qué grado de
puede preguntar relaciones con las in¥orr?1acién comprension tiene de
sobre la tarea? otras partes de la | tari los conceptos/
tarea? omplementaria¥ conocimientos
relacionados con la
tarea?
5, CO ; C6 ;,Como puede ol
Feedbacka |¢COMO se puede ¢Como puedo 2 evalu:fr I ¢Como puede
nivel de Cor_ﬂr0|alrJ su ” llevar a cabo una informagion reflexionar sobre
I propio trabajo? autoevaluacion? SU propio
autoregulacion T i roporcionada? prop

¢ Qué hiciste para...?
¢Qué ocurri6 cuando
t0...? ¢, Qué justificacion

puede darse para...?
¢Qué otras dudas
surgen observando la
tarea?

aprendizaje?

¢ Qué objetivos de
aprendizaje has
alcanzado?
¢ En qué medida han
cambiado tus ideas?

¢ Cobmo se compara

esto con....? ;Qué
tiene toda la

informacion comdn?

Figura 1. Distintos tipos de feedback
Nota. Tomado de Hattie (2017).

3. Metodologia

El estudio siguid el método exploratorio y descriptivo.
Segun lo sefalado por Hernandez-Sampieri et al.
(2010), exploratorioyaque pretendeindagarenuntema
poco estudiado debido al contexto, las necesidades y
las urgencias a las que se vio enfrentado el sistema
educativo, y descriptivo ya que se busca identificar y
establecer elementos que faciliten la comprensién de
la toma de decisiones de los docentes acerca de la
evaluacion en el contexto de clases remotas durante
la primera parte del afio 2020.

El paradigma que guia el estudio es el cualitativo ya
que, de acuerdo con lo planteado por Martinez (2006),
se desea conocer el estado del arte de la practica
docente en el particular contexto del afio 2020, donde
el profesorado se ve en la obligacion de dar el paso
hacia la virtualizacion de sus clases.

Se realizd un analisis tematico (Boyatzis, 1998)
siguiendo el proceso metodologico que se detalla a
continuacion:

Nuestro foco esta en los siguientes elementos
tedricos descritos en el marco conceptual sobre

evaluacion y que fueron los elementos que
permitieron etiquetar las respuestas abiertas de
los profesores en las siguientes categorias:

evaluacion sumativa versus formativa,
elementos pragmaticos versus epistémicos de
la evaluacion,

evaluacion del aprendizaje versus evaluacion
para el aprendizaje.

Se reviso, valido y corrigio el cdédigo,
uniformizando la  categorizacién. También
se observaron respuestas que no aportaban
informacidn, las cuales se excluyeron, y otras
respuestas que no podian ser clasificadas en las
categorias anteriores, para las cuales se definio
la categoria “otros”. Asi, algunas respuestas que
inicialmente se podrian clasificar en lo formativo
(como la posibilidad de corregir de forma
personalizada) se dejaron en esa categoria porque
no se pudo determinar, a partir de la respuesta,
con qué utilidad o propdsito podia tener ventaja
o desventaja. Por ejemplo, la caracteristica “es
posible corregir de forma personalizada”, podria
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ser para mejorar la ensefianza, dar informacion
sobre los logros/errores/dificultades a los
estudiantes, para verificar el avance u otro fin
particular.

Para la obtenciéon de los datos se realizd un
cuestionario por medio de la herramienta
“formularios” de Google, validado mediante juicio
de expertos, el cual fue enviado y contestado de
manera remota por docentes que realizan clases
de Matematicas en establecimientos particulares

JORGE GAONA, MARCELO PALACIOS

subvencionados pertenecientes al territorio provincial
de Valparaiso ligados al trabajo ministerial mediante
las denominadas Redes de Mejoramiento Escolar. Los
establecimientos en dicha modalidad de red de las
comunas de Villa Alemana, Quilpué, Vifa del Mar y
Valparaiso hacen un total de 48 centros educativos.
Vale la pena mencionar que en cada escuela puede
haber mas de un docente que imparta la asignatura.
El resumen del universo encuestado se muestra en la
Tabla 1.

Tabla 1. Participantes de la encuesta
Nota. Elaboracion propia.

N.° de escuelas N.° de profesores que respondieron
Total de % de
escuelas dela escuelas que Educacion Educacion
Comuna red respondieron basica media Total general
Quilpué 8 75% 10 4 14
Valparaiso 15 33% 1 1 12
Villa Alemana 13 100% 32 9 M
Vifa del Mar 12 33% 5 5
Total general 48 60% 57 14 72

« El cuestionario buscaba: 1) caracterizar las
practicas evaluativas durante la pandemia y 2)
caracterizar el uso de latecnologia en los procesos
de evaluacién. El cuestionario fue construido con
secciones condicionales, de tal forma que si un
docente encuestado indicaba que trabajaba
con evaluaciones automaticas se desplegaban
preguntas para especificar como lo hacia. Si
por el contrario indicaba que no, se pasaba a
una pregunta para saber si hacia preguntas que
evaluaba manualmente vy, al igual que en el caso
anterior, lo que se desplegaba dependia de una
respuesta afirmativa o negativa. Algunas de las
preguntas fueron abiertas con el fin de no inducir
las respuestas y otras fueron cerradas, cuando
se queria especificar algunas de las posibles
opciones.

Se realizd una validaciéon mediante un juicio de 3
expertos, a quienes se les consulto sobre la suficiencia,
claridad, coherencia y relevancia de los items
propuestos (Galicia et al., 2017). Al final del proceso se
seleccionaron 18 preguntas que se distribuyeron de la
siguiente forma:

> Caracterizaciéon de docentes encuestados
mediante 2 preguntas: comuna y nivel en el que se
desempena

> 1pregunta abierta donde se explicitan los
principales cambios percibidos en la evaluacion
durante la pandemia

> 1pregunta cerrada sobre el uso de
retroalimentacion en las evaluaciones

* No se utiliza retroalimentacion en las
evaluaciones
* Se utiliza siempre o algunas veces
retroalimentacion en las evaluaciones

» La evaluacion es con correccion automatica

> Caracterizacion uso tecnologia mediante
8 preguntas, algunas abiertas y otras cerradas:
descripcion, administracion de la plataforma, formato
de las preguntas, variabilidad de las preguntas, tipo
de feedback, ventajas de la evaluacion automatica,
desventajas, nombre de la plataforma

» La evaluacion es con correcciéon manual

> Caracterizacién correccion manual mediante 6
preguntas: medio de comunicacion de envio, medio
de comunicacion de recepcion, descripcion proceso
de revisidn, ventajas, desventajas, razon de elegir
esta forma de correccion

Se deja a disposicion de las personas lectoras del
presente articulo el enlace de acceso a al cuestionario
para una mejor claridad de las preguntas.

Enlace: https://forms.gle/9BSNz1SkQoCQDVkx9

4, Resultados

En los resultados se discute acerca de los cambios
en el proceso evaluativo que han tenido que hacer

los profesores de Matematicas en el contexto de la
pandemia.
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4.1 Cambios en el proceso evaluativo

En relacion a la pregunta (abierta): ;Cuales son los
principales cambios que ha debido incorporar a su
practica evaluativa en Matematicas en este nuevo
marco de pandemia? Las respuestas se clasificaron
segun los indicadores pragmatico/epistémico,
formativo/sumativo y evaluacién del aprendizaje/para
el aprendizaje, y se resumen en la Tabla 2.

Tabla 2 . Clasificacion frente a la pregunta: ¢Cuéles son los principales
cambios que ha debido incorporar a su practica evaluativa en
Matematicas en este nuevo marco de pandemia?

Nota. Elaboracion propia.

Foco en lo pragmatico 37
usar/aprender nuevas tecnologias 23
dar oportunidades/tiempo a los estudiantes para 3
responder

personalizacion evaluacion/retroalimentacion 3
generar/buscar recursos/material de apoyo 3
poca participacion/comunicacion de estudiantes 2
formatos/herramientas de evaluacion 2
limitacion de uso de material 1
Foco en lo formativo 25
Foco en la evaluacion del aprendizaje 3

Se pudo observar que las dos respuestas que mas
aparecen en los cambios que tuvieron que hacer
profesoras y profesores de Matematicas fueron
incorporar tecnologia y focalizarse en la evaluacién
formativa. Se observa ademas una ausencia de focos
en lo sumativo, lo epistémico o en la evaluacion
para el aprendizaje. También hay que observar que
la evaluacion formativa era nombrada, pero no
especificada, razon por la cual no hay subcategorias
en cuanto a lo formativo.

Concentrarse en lo formativo es coherentes con los
resultados de la pregunta (de seleccion multiple):
(Estd realizando evaluaciones o material con
retroalimentacion?, donde profesores respondieron lo
que se expresaen laTabla 3. En estas respuestas ningun
profesor selecciond la opcién: “Dado el contexto, no
he realizado evaluaciones con retroalimentacion”.

Tabla 3 . Respuestas a la pregunta: Las evaluaciones o materiales
que esta realizando en la asignatura de Mateméaticas, ¢son con
retroalimentacion?

Nota. Elaboracion propia.

Etiquetas de fila N

Todo mi material evaluativo es con retroalimentacion | 59

En ocasiones envio material o realizo evaluaciones 13
con retroalimentacion

Total general 72

Cuando se les consultd a los profesores como fue
el proceso desde el comienzo de la pandemia hasta
el momento en que habian respondido la encuesta
mencionaron que, en un comienzo, enviaban material,
que sobrecargo a los estudiantes y apoderados, por lo
que paulatinamente comenzaron a enviar material mas
focalizado, al cual debian dar una retroalimentacion.

4.2 Evaluacion con correccion automatica

Para estudiar el papel de los sistemas de evaluacion
en linea en las practicas evaluativas, se les hizo la
siguiente pregunta (de selecciéon multiple): ;Sus
evaluaciones, guias de trabajo formativo en Ia
asignatura, son con correccion automatica? Cuando
estas respuestas se cruzan con la clasificacion de la
descripcion del sistema, se observan descripciones
cuyo foco es lo pragmatico tecnoldgico, tal como lo
muestra la Tabla 4.

En latabla se observa que casi el 70% de los profesores
no usa sistemas con correccion automatica y, de los
que lo utilizan, la mayoria (52,1%) indica cdmo funciona
y una parte importante (45,4%) indica solamente su
nombre. Nuevamente, en la clasificacion, no aparecen
elementos asociados al valor epistémico de las tareas
mediadas por estos sistemas.

Tabla 4. Utilizacion de evaluaciones en la asignatura con correccion
automatica y clasificacion de la descripcion
Nota. Elaboracion propia.

- ¢Coémo ¢Cual | Total %
funciona? | es? general

A veces 1 9 9 19 26,4%
formativo 1 3 4
pragmatico 6 9 15
tecnoldgico
Si 3 1 4 5,6%
pragmatico 3 1
tecnoldgico
No 49 49 68,1%
Total 50 |12 10 72 100,0%
general

Para caracterizar estos sistemas se pregunto por el
formato de la mayoria de las preguntas que utilizan
en Matematicas y por la variacion de las preguntas
en caso de que fueran de seleccion multiple. Las
respuestas se resumen en la Tabla 5.
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Tabla 5 . Formato de las preguntas para la asignatura de Mateméticas en
el sistema automatico y orden de las alternativas en el caso de las que
usan seleccion multiple
Nota. Elaboracion propia.

Formato de las preguntas y orden de las respuestas | N

Seleccion multiple 20

Los estudiantes responden las mismas preguntas en | 12
el mismo orden

Los estudiantes responden las mismas preguntas, 8
pero ordenadas al azar

Respuesta abierta 3
Total general 23

JORGE GAONA, MARCELO PALACIOS

De las 23 respuestas, el 86% respondid que utiliza
preguntas de opcion multiple, de las cuales el 60%
son preguntas que se entregan en un orden fijo y el
resto responde cuestionarios donde las preguntas
son ordenadas al azar. Esta caracterizacion, de alguna
forma, permite entender las respuestas que dieron los
profesores cuando se les pidio indicar las ventajas y
desventajas que perciben en el sistema automatico
que utilizan y que se resumen en la Tabla 6.

Tabla 6. Resumen de ventajas y desventajas que las y los profesores perciben en el sistema automatico que utilizan
Nota. Elaboracion propia.

Ventajas N | Desventajas N
Formativo 3 Formativo 7
correccion automatica para reconocer errores 1 no se observa proceso 4
informacion para la toma de decisiones 1 cuesta ver errores y retroalimentar. 2
se puede seguir el proceso 1 | dificil profundizar 1
1
Pragmatico 20 | Pragmatico 5
rapidez en la correccion/retroalimentacion. 14 | falta de acceso 2
acceso practico mediante internet 2 | dificultades para usar simbolos 1
facilita la recoleccion de informacion 1 dependencia de la conectividad 1
facilita trabajo 1 Retroalimentacion. hay que hacerla uno a uno 1
monitorear participacién 1
rapidez en la identificacion de errores 1
Evaluacion del aprendizaje 7
no se sabe quién responde 5
validez de preguntas de opcion. multiple 2
Otro 4
poca participacion de estudiantes. 2
No hay desventajas 2
Total 23 | Total 23

En la Tabla 6 se observa que las ventajas percibidas
por los profesores son mas bien pragmaticas,
particularmente, la rapidez en la correcciéon o en
la entrega de retroalimentacion a los estudiantes.
También, perciben pocas ventajas en lo formativo.

Al contrario, en las desventajas se perciben aquellas
relacionadas con lo formativo y la evaluacion del
aprendizaje y luego con lo pragmatico. En lo formativo
destaca como desventaja que los profesores no
pueden observar el proceso. Respecto a la evaluacién
del aprendizaje, las personas encuestadas sefalan
como desventaja, el que no pueden saber quién
responde la evaluacion.

4.3 Evaluaciones manuales

Cuando se preguntd a los profesores si realizaban
evaluaciones en la asignatura de Matematicas que
luego revisen manualmente, 61 de 72 profesores (el
85%) indicaron que si lo hacian. Para caracterizar este
proceso de evaluacion manual se les consulto primero
como se envia y como se recibe el instrumento
siempre en el contexto remoto, informacién resumida
en la Figura 2. Por una parte, muchos profesores
tienen varios métodos paralelos de envio. Es decir,
utilizan la plataforma que cada establecimiento pone
a disposicion, otros sistemas como correo electronico
o redes sociales, junto con métodos no virtuales. Por
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otra parte, el método para enviar las evaluaciones no
es el mismo que el utilizado para recibir las respuestas.
Por ejemplo, el método que mas utilizan los profesores
es la plataforma del colegio, seguido de correo
electronico, pero para que los estudiantes envien las
respuestas, la plataforma del colegio esta en tercer
lugar, seguido muy de cerca por un envio presencial
de los estudiantes a los colegios.

Por correo electrénico

Por redes sociales

Por la plataforma del colegio

Los estudiantes las van a dejar al colegio
El colegio las distribuye/retira

Por videollamada

o

10

M ¢codmo recibe las respuestas de los estudiantes?

20 30 40 50 60

M ¢cdmo envia las evaluaciones?

Figura 2. Métodos que utilizan los profesores para enviar las evaluaciones y para recibir las respuestas
Nota. Elaboracién propia

Al resumir y categorizar las ventajas y desventajas de
las evaluaciones manuales que los profesores realizan
(Tabla 7), se observa algo contrario a la evaluacion
automatica. Las ventajas principales percibidas estan

en lo formativo y en la evaluacion del aprendizaje. Las
desventajas estan en lo pragmatico, particularmente
en el tiempo requerido para la correccion.

Tabla 7. Ventajas y desventajas percibidas por los profesores de la evaluacion manual que realizan en la asignatura de Matematicas
Nota. Elaboracion propia

Ventajas N | Desventajas N

Formativo 21 | Formativo 4

se pueden observar los logros/errores 10 | no se observa proceso 2

se observa proceso de solucion hay poca interaccion con estudiantes. 2

es posible entregar retroalimentacion

se puede recorregir 2

Evaluacion del aprendizaje 11 | Evaluacion del aprendizaje 2

se puede medir/observar el avance 5 | no se sabe quién responde 2

se sabe quién responde 4

la correccidn es mas precisa 2 3

Pragmatico 3 | Pragmatico 7

es mas accesible 2 | se necesita mucho tiempo 1

es mas facil de corregir 1 proceso agotador visualmente 3
hay exceso de trabajo 2
producciones son poco legibles 1

Otro 23 | Otro 10

es posible corregir de forma personalizada 14 | poca participacion de estudiantes.’ 8

se pueden observar los logros/errores 3 | no hay desventajas 2

se observa proceso de solucion 3

pueden participar los apoderados 2

por gusto personal 1
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5. Conclusiones y discusion

El cuestionario que se aplico a profesores y profesoras
que imparten la asignatura de Matematicas en
establecimientos particulares subvencionados
participantes de las Redes de Mejoramiento Escolar
de la Provincia de Valparaiso, busco caracterizar los
cambios percibidos por los docentes en los procesos
de evaluacion llevados a cabo por ellos, indagar
y caracterizar el uso de sistemas de evaluacion
automatico en sus practicas y ademas indagar en el
proceso de evaluacion manual que llevaron a cabo las
y los profesores durante el primer semestre de clases
virtuales de emergencia el aflo 2020. Esta indagacion
se hizo categorizando sus respuestas desde distintos
constructos teodricos: evaluacion formativa versus
sumativa, lo pragmatico versus lo epistémico en
las evaluaciones y entre evaluacion del aprendizaje
versus para el aprendizaje.

En los cambios percibidos respecto a los procesos
evaluativos, los docentes se centran en un giro hacia
lo formativo y también en aprender/usar nuevas
tecnologias, lo que ha sido motivado principalmente
por trabajar con clases remotas o Vvirtuales en
contexto de pandemia. También se observa que,
en términos operativos, los docentes encuestados
dejaron de enviar material/guias/evaluaciones sin
retroalimentacion. Esto de alguna forma muestra un
cambio en el contrato didactico (Brousseau, 1983),
puesto que dada la emergencia, es mas dificil exigir
un trabajo autonomo en casa que conlleve mucho
tiempo. Los estudiantes posiblemente no se sienten
obligados a responder a las guias o evaluaciones en
este contexto, lo que derivd en que la cantidad de
trabajo enviado disminuyera en relacién a los primeros
meses y pasara a ser mas focalizado.

Si los principales focos estan en lo formativo y en la
incorporacion de tecnologia, al indagar en el uso de
sistemas de evaluacion automatica se observo que
este es escaso y tecnoldégicamente limitado, puesto
que se reduce basicamente al uso de formularios
con correccion automatica donde la mayoria de las
preguntas son de opcion multiple. Hay estudios que
muestran que, en matematicas, al utilizar preguntas
de seleccion multiple los resultados son mas altos
frente a las mismas preguntas realizadas en un
formato abierto (Attali y Van der Kleij, 2017; Berg y
Smith, 1994; Katz et al., 2000; Sangwin y Jones, 2017),
lo que cuestiona la validez del instrumento tanto para
fines sumativos como formativos. Los profesores son
conscientes de estas limitaciones; pese a que no
se observa presencia de ventajas o desventajas de
naturaleza epistémica, si se observa que lo valorado
en estos sistemas es su componente pragmatico
(rapidez de correccion). Por el contrario, aquello que
ven como desventajas son caracteristicas asociadas a
lo formativo y a la evaluacion del aprendizaje.

Para corroborar esto, cuando se consulta si
llevan a cabo evaluacion manual, se observa que
practicamente todos la utilizan como método
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de evaluacion. Este método tiene sus ventajas
principales en elementos de caracter formativo,
evaluacion de aprendizaje y otras caracteristicas que
presumiblemente se podrian asignar aalgunas de estas
mismas categorias. Por el contrario, las desventajas
estan principalmente asociadas al tiempo invertido
para el proceso evaluativo, lo cual suponemos es
alto, dada la duplicidad de medios que utilizan para
enviar las evaluaciones y recibir las respuestas de los
estudiantes.

La pregunta que surge a partir de los resultados
obtenidos es si es posible equilibrar lo pragmatico
de la evaluacion automatica con lo formativo de la
evaluacion manual y, ademas, como hacer visibles
elementos epistémicos, de tal forma que la discusion
se centre en elementos propios de la disciplina.

Uno de los elementos que aparecié en primer lugar
como desventaja de la evaluaciéon automatica y como
ventaja y desventaja de la evaluacion manual, fue
que los profesores no tienen seguridad de quién es la
persona que responde la evaluacion. En la evaluacion
automatica parece claro que no es posible saber quién
responde, en cambio en la evaluacién manual hay
algunos profesores que creen que si y otros que no.
Quizas en la evaluacion manual, cuando las respuestas
de los estudiantes estan escritasa mano, los profesores
podrian identificar la letra de sus estudiantes, aunque
eso no quita la posibilidad de transcripcion. En la
evaluacion automatica no hay posibilidad de hacer
una distincion de la letra, los mecanismos que existen
es usar, por ejemplo, parametros aleatorios y multiples
oportunidades, con el fin de desincentivar la copia
tal como se reporta en Gaona et al. (2018), quienes
muestran que en un sistema con estas caracteristicas
regulan la cantidad de intentos y la calificacion segun
el tema matematico tratado mediante varios intentos.

Luego, si examinamos otras ventajas percibidas por
los profesores en el sistema manual y se contrastan
con lo que reporta la literatura sobre los sistemas de
evaluacion en linea (Gaona, 2020), se constata que
aun los sistemas automaticos no pueden corregir
el desarrollo manualmente, salvo algunos casos
en algebra (Pacheco-Venegas et al., 2015), lo que
implica que, en el mejor de los casos, los estudiantes
pueden ingresar o subir el proceso de solucion de
la tarea propuesta, pero la correccion deberia ser
manualmente.

Por otra parte, hay sistemas suficientemente
sofisticados para detectar errores de los estudiantes
en preguntas que no son solo de seleccion multiple,
sino en preguntas donde el estudiante debe ingresar
la respuesta y donde puede haber infinitas soluciones,
y a partir de esta deteccion entregar un feedback
especifico (Gaona et al., 2018; Ginsburg et al., 2016;
Olsher et al., 2016; Sikurajapathi et al., 2020).

Una de las limitaciones de este estudio es que el
porcentaje de escuelas representadas en las dos
comunas mas grandes con las que se trabajo fue

n Revista Chilena de Educacion Matematica, Enero-Abril 2022, Volumen 15, N°1, 3-14



PRACTICAS EVALUATIVAS DE PROFESORES DE MATEMATICAS DURANTE LA PANDEMIA

pequefo. Sin embargo, como estos datos fueron
tomados en plena pandemia, es decir, de forma
remota, el estudio se limitd a la informacion que se
pudo recabar en el momento mismo en que se estaban
produciendo las clases virtuales.

En términos generales, se puede decir que el uso
de sistemas automaticos al que han podido acceder
los profesores es limitado tecnolégicamente, y los
profesores son conscientes de eso. Por otra parte,
existen sistemas mas sofisticados a los cuales los
profesores no han tenido acceso; es responsabilidad
de los lideres de las instituciones apoyar la
implementacion de sistemas mas complejos. Como
cada disciplina tiene elementos epistemoldgicos
especificos con los que deben dialogar estos
sistemas, los esfuerzos que debe hacer una institucion
se multiplican, lo que puede dificultar el llevar a cabo
una implementacion de forma integrada. Ademas,
implica desafios técnicos que pueden sobrepasar
las capacidades de una institucion, lo que podria ser
subsanado a partir de iniciativas de redes de escuela
apoyadas por organismos gubernamentales, privados
u ONG dedicadas a temas de innovacion en la escuela
y particularmente en la evaluacion.

Este estudio, realizado con docentes de las Redes de
Mejoramiento Escolar que lidera el MINEDUC, busca
continuar dotando de herramientas a los espacios
de reflexion que son dichas comunidades, con la
necesidad de integrar a los docentes en el debate de
la practica profesional dando prioridad a elementos
como lo son la evaluacion y retroalimentacion y su
impacto en los aprendizajes.
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